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L’EDUCATION PSYCHO-MOTRICE FAIT-ELLE
PARTIE DE L'EDUCATION PHYSIQUE ?*

INTRODUCTION DU DOCTEUR ALLEMANDOU

Il est difficile de réunir des collégues qui sont répartis dans les quatre coins de la France et qui sont
submergés par leurs préoccupations et par leurs recherches personnelles. Vous avez ici, ce soir, une
équipe qui tente d’envisager sous un jour nouveau les questions d’éducation physique et de sport en
France. Il y a une évolution, cette équipe y est pour quelque chose. .

Vous aurez la possibilité, bien entendu, de prendre part aux débats ; il va y étre sans doute dit des
choses qui vont agacer certaines oreilles, mais nous sommes ici en liberté. Vous aurez loisir de répondre.

Je passe la parole au docteur Le Boulch.

Docteur LE BOULCH :

Le théme de la discussion de ce soir est : L'éduca-
tion psycho-motrice fait-elle partiec de 1'éducation
physique ?

J'interviens en premier aprés avoir discuté avec
mes collegues ici présents, afin de présenter mon
point de vue sur ce probléme qui n'est pas nécessai-
rement, d’ailleurs, le point de vue de tous les mem-
bres de notre société, étant donné que nous sommes
une vingtaine et que nous n’avons pas tous les mé-
mes idées ; c’est d’ailleurs ce qui fait la richesse
des échanges dans notre société. Done, je vais déve-
lopper mon point de vue personnel et non pas le
point de vue de la Société des professeurs d’éduca-
tion physique meédecins.

Pendant plusieurs années, j'ai travaillé sur I'hypo-
thése que l'éducation psycho-motrice faisait partie
d'une éducation physique telle que je la concevais,
et en particulier, jai tenté de faire admettre que,
jusqu’a douze ans, elle représentait 4 peu prés toute
I"éducation physique. Done, pendant plusieurs an-
nées, cela pour moi ne faisait aucun doute, mais
je dois ajouter que, maintenant, je ne le crois plus.
Je pense que 'éducation physique el 'éducation
psycho-motrice, actuellement, sont deux domaines
extrémement différents ; done, la réponse a la ques-
tion posée, pour moi, c’est non. Apres expérience
faite, aprés un certain nombre d’échanges avec nos
collegues professeurs d’éducation physique, j’ai, au
contraire, la conviction que I'éducation psycho-mo-
trice est totalement différente de I'éducation physi-
que. C’est une chose paradoxale, peut-éire, mais je

rais maintenant développer mon point de vue qui
ne sera certainement pas suivi par la majorité de
I'assemblée, et 1'étayer par des arguments.

1° En effet, qu'esl-ce que U'éducalion physique ?

Pour moi, I'éducation physique est définie par
deux textes, jusqu’a plus ample informé
— le programme minimum pour le premier de-
gré ;
— les nouvelles instructions officielles pour le
second degré.,

A part cela, je ne sais pas ce que c’est que 'édu-
*ation physique.

I’éducation physique est donc définie par ces
deux textes : le programme minimum, qui date déja
de plusieurs années, et 4 mon point de vue, déja au
moment ou il était ¢laboré, il était trés en retard
sur les principales tendances. D’autre part, les ins-
tructions officielles pour le second degré, qui n’ont
absolument aucune relation avee le précédent. I n'y
a4 aucune commune mesure, aucune parenté d’orien-
tation entre le programme minimum et les nouvelles
instructions officielles. Si j'étudie ces textes, rien
dans ces textes ne peul s¢ rattacher a une concep-
tion moderne d’¢ducation psycho-motrice ; il n’y a
rien la-dedans qui puisse ressembler en quoi que ce
soit & une éducation psycho-motrice. Je dirais méme

* Compte rendu intégral de la Table ronde organiséc
par notre Société le 29 avril 1968 a Paris,
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que, par beaucoup de points, ils en sont 4 I'opposé.
Peut-étre pourra-t-on discuter sur cette affirmation.

2° On pourrait dire que cela correspond a une
situation transitoire, & une voie de passage pour des
temps meilleurs (meilleurs, je dis cela pour moi, car
les temps actuels ne sont pas excellents pour ia
conception que je développe sur [l'utilisation du
mouvement comme moyen d'éducation). On pour-
rait croire que c’est une étape intermédiaire qui pré-
pare un avenir différent. Je pense qu’il ¥y a peu
d’espoir d’'une amélioration dans les années a venir,
car ce serait un probléeme qui ne pourrait se résou-
dre qu'en modifiant profondément la formation du
professeur d’éducation physique. C’est-a-dire que, a
mon point de vue, la conception actuelle de la for-
mation du professeur d’éducation physique ne nous
oriente pas du tout vers la possibilité, pour lui,
d’étre vraiment quelqu'un de particulicrement aple
a pratiquer une éducation psycho-motrice. Je disais
que la formation actuelle est presque a l'opposé de
cette possibilité. Je vais peut-étre choquer un certain
nombre d’entre vous, mais je pense qu'il est naif de
croire que, parce que 'on a le titre de professcur
d’éducation physique, on soit apte & assurer une
formation psycho-motrice au moment ot I'éducation
physique de base est abandonnée.

Pour pouvoir prétendre faire une éducation psy-
cho-motrice, il faut avoir une aulre formation que
la formation qui est contenue actuellement dans
celle de professeur d’éducation physique. La aussi,
je ne fais que lancer le débat et je pourrais donner
des arguments ¢éventuellement. Je pense qu'actuelle-
ment, les éducateurs physiques ont choisi une voie,
ou tout au moins ceux qui la dirigent, ont choisi une
voie qui est la voie d'une certaine forme d’éduca-
tion physique par le sport, gui a une certaine vali-
dité, mais qui n’a absolument aucun rapport avec
les problémes d’éducation psycho-motrice. Que les
éducateurs physiques aient opté pour cette voie,
¢'est leur droit, mais je prétends que cette forma-
tion qui en découle est une formation qui ne les
prépare pas du tout & une possibilité de faire de
I’éducation psycho-motrice. Ce sont des affirmations,
mais, comple tenu des interventions, je pourrais ap-
porter un certain nombre de précisions.

3° Qu'est-ce qui sépare Uéducalion psycho-mo-
trice de U'éducation physique ?

A peu pres tout. L’éducation physique est centrée
sur des activiltés ; sous prétexte de motiver les éle-
ves, on centre leur attention sur les activités spor-
tives. L’éducation psycho-molrice est centrée sur le
développement de certaines aptitudes, de l'ordre de
la perception et de Pordre de la motricité en rap-
port avec des fonctions mentales. Done, les deux
objectifs sont absolument différents ; 1'éducation
psyvecho-motrice considere les activités comme secon-
daires, comme devant étre subordonnées au déve-
loppement de certaines capacités et aptitudes en rap-
port avec les fonctions mentales. C'est ce que cer-
tains considérent comme des choses abstraites. On
pourrait en discuter,

D’autre part, la pédagogie de I'éducation physique
est essentiellement centrée sur la compétition. Clest
ce qui est préconise dans les nouvelles instructions
officielles, 4 savoir, la motivation essentielle est re-
présentée par la compétition. Clest excellent, vrai-
semblablement, & certains points de vue. Je ne suis
pas contre la compétition, mais il est bien certain
qu'en éducation psycho-motrice, elle peut étre treés
dangereuse. Lorsque lon s’adresse 4 des enfants qui
ont des difficultés, il est bien certain que les mettre
dans une siluation compétitive, ¢’'est une cause d'in-
sécurité pas tellement favorable a leur évolution per-
sonnelle. Done, la motivation compétitive sur le plan
de I'éducation psycho-molrice est une chose - qui
n'est pas préconisée, ni pensable, Il vy a donc la
une opposition fondamentale. La pédagogie compéti-
tive préconisée en éducation physique ne peut pas
étre retenue comme pédagogie de I'éducation psy-
cho-motrice.

Enfin, Pattitude pédagogique de ceux qui prati-
quent ces deux méthodes d’éducation est différente.
En éducation physique, actuellement, on vous pro-
pose la transmission d'un certain apport culturel
représenté par des techniques sportives. Si on suit
cette facon d’aborder le probléme, le professeur
d’éducation physique est un transmetteur d’infor-
mations sur des techniques. Il doit respecter un
certain nombre de normes ; ce qui se fait actuelle-
ment dans le domaine de la technique. Il est le dépo-
sitaire d’'un certain savoir technique qu’il doit trans-
meitre aux éléves. C'est une notion sans fondement
en éducation psycho-motrice, ot ce qui compte, c’est
le niveau de l'éléve. L'éducateur doit partir de ce
niveau avee toute la compréhension nécessaire pour
le faire évoluer sans souci d'un enseignement d’une
quelconque technique, ni d’'un apport, peut-étre inteé-
ressant a certains points de vue, mais qui, sur le
plan de 1'éducation psycho-motrice, pratiquement,
n'a aucun intérét. ‘

Done, il me parait qu’il y a des différences fon-
damentales entre la conception actuelle de I'éduca-
tion physique centrée sur certaines activités .spor-
tives, de préférence motivées par la compétition, et
avee comme souci 'apprentissage de techniques
ayant une valeur culturelle. Ces trois caractéristi-
ques, sur le plan de I'éducation psyvcho-motrice,
n‘ont aucun intérét. J'en conclus que I'éducation
physique et D'éducation psycho-motrice sont deux
choses totalement différentes. C'est tout ce que
j'avais a dire pour l'instant.

Docteur G. AZEMAR :

Je vais a mon tour envisager ce probléeme en me
placant 2 un tout autre niveau. Je considérerai les
difficultés spécifiques de I’éducation physique com-
me résolues. Nous nous trouverons en sorte sur un
terrain idéal,

Dans ces conditions, 'éducation psycho-motrice
fait-elle partie de I'éducation physique ?

Vouloir le nier ou seulement l'ignorer serait vouer
'éducation physique 4 une vaine gesticulation ou &

un conditionnement plus ou moins dangereux. Je ne
contesterai pas le lieu commun qui veut qu'un exer-
cice, si loecalisé soit-il, ne puisse étre débarrassé de
ses effets, sinon de ses causes, psychologiques.

Nous pourrions chercher les racines de ce concept
unitaire dans la physiologie de I'acte moteur. 1l se-
ait superflu d’insister sur Porganisation des voies
afférentes et efférentes du systéme nerveux et sur
Iintégration centrale nécessaire de toute activité
motrice autonome.

Rappelons simplement que J. Paillard représente
la régulation de la motricité sous la forme de bou-
cles sensori-motrices passant par des centres plus
ou moins élevés dans la hiérarchie de 'axe nerveux,
mais dont les éléments sont en relation constante,
melttant ainsi en jeu, dans tout acte moteur, la tota-
lité du systéme.

S’il est des termes gue 'on a coutume de bien
distinguer, ce sont ceux d’ « éducation » ef de « ré-
éducation ».

La rééducation a pour mission de reconquérir une
situation plus ou moins acquise antéricurement et
qui sétait détériorée. Certes, les techniques de ré-
éducation ont encore beaucoup de progres i faire.
Elles ont besein de s’aérer, de prendre de la hauleur,
et il est probable que les confrontations entre I'édu-
sation physique et la rééducation — qu’elle soit mo-
trice ou psycho-motrice — seront trés fructueuses
pour les deux parties.

Il reste néanmoins que 'éducation physique doit
s'attacher, en principe, a favoriser, a aider et a
protéger le développement psycho-moteur de I'en-
fant indemne de tout handicap. Les terrains sur les-
quels portent, respectivement, I'éducation physique
et la rééducation semblent donc essentiellement dis-
tinets.

Pourtant, est-on str que I'éducation physique soit
organisée de telle sorte qu'elle ait toutes les chances
d’atteindre son but ? S’est-on penché sérieusement
sur I'é¢duecation physique de Penfant de deux a six
ans ?

Peut-on prétendre actuellement prévenir certaines
difficultés psycho-motrices en appliquant, dés éco-
le maternelle, une éducation physique avertie des
incidences psychelogiques immeédiates et futures des
expériences molrices d’'une part, des habiludes mo-
trices d’autre part ?

Un travail sur la latéralité dans une population
sportive adulte, qui vient d’étre prolongé par unc
observation d’enfants de quatre et cing ans, nous
révele que l'organisation fonctionnelle intersegmen-
taire est pratiquement établie dés 'Age de quatre
ans. La latéralisation de I'eeil, de la main et du pied
est suffisamment acquise 4 cet age pour que la dis-
tribution statistique des groupes de latéralité soit
presque superposable dans les deux populations.

Ce fait semble en contradiction avec les observa-
tions publiées jusqu’a ce jour, qui mettaient en ba-
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lance des résullals fournis par divers auteurs a
partir de tests totalement différents. Nous avons
veillé, quant 4 nous, a utiliser les mémes critéres
dans les deux tranches d’ige,

Ces observations nous suggérent qu’il faudrait étre
particuliérement attentif aux toutes premieéres étapes
de la structuration psycho-moltrice. Nous ne savons
rien des fails essentiels qui président a la détermi-
nation des lignes directrices de cette organisation.

Tant que n'auront pas été isolés el maitrisés ces
facteurs initiaux, tant que les édicateurs se limite-
ront aux stades traditionnels de la scolarité, I’éduca-
tion physique ne sera qu'une tentative de remise en
ordre des dominantes essentielles de Pactivité psy-
cho-motrice.

L’¢ducation physique n’est-elle pas ainsi, d’une
certaine maniére, une rééducation ?

Nous ncus félicitons de constater, & PE.N.S.E.P. de
Chatenay-Malabry, que plusieurs éléves ont sponta-
nément choisi de faire un mémoire, soit sur éduca-
tion physique a Pécole maternelle, soit sur I'é¢duca-
tion physique des handicapés.

Chez ces derniers, I'éducation physique n’est pas
une activité de luxe. Ce domaine illustre encore
combien sont floues les limites entre éducation et
rééducation,

Nos collégues enseignant dans des centres spécia-
lisés, tels M. Chazeau et M" Cova a Garches, se sont
trouvés, sans préparation, confrontés avee une tiche
déroutante : quelle éducation physique proposer aux
paraplégiques, aux LM.C., aux polios (de moins en
moins nombreux), aux scoliotiques (les vrais !..) ?

Il était tentant de tomber dans le pitge d’une
pseudo-réeducation. Le choix de techniques analy-
liques était assurément la solution la moins compro-
mettante, qui les aurait tenus a 'abri d’éventuelles
critiques animées par la vieille hantise des attitudes
vicieuses ou du surmenage.

Toutefois, 1'enfant, si handicapé qu’il soit, n’y
aurait pas (rouvé la part d’évasion et les possibilités
d’affirmation de soi qui napparaissent qu’a travers
une expression motrice émancipée. Ladulte diminué
aurait plus difficilement cherehé des raisons d’espé-
rer et de lutter.

Ainsi, les collegues précédemment cités ont-ils
choisi de faire pratiquer soit la rythmique a diverses
handicapées motrices, soit la natation & des para-
plégiques, dans le cadre d’un programme aussi riche
que le permet chaque handicap.

Les résultats ont largement convaineu les respon-
sables de ces services hospitaliers. Passant rapide-
ment de I'étonnement a I'enthousiasme, des méde-
cins spécialistes de la rééducation (Services des
P™ Grossiord, Leroy et Boltanski) ont décidé de se
réunir prochainement a Paris autour du théme
« L’¢ducation physique de Penfanl handicapé ».

Si les handicaps que je viens d’évoquer sont sur-
tout d’ordre moteur ou organiques (atteintes respi-
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ratoires et cardiaques), il ne s’agit pas d’une exclu-
sive. Des expériences analogues sont conduites de-
puis plusieurs années en neuro-psychiatrie (La Ver-
riére) et l'application des activités motrices a la
neuro-psychiatrie infantile fait actuellement 1'objet
d’un intérét tout particulier,

La encore, au-dela des techniques spécifiques de
rééducation, Uéducation physique apportera sans
doute de plus en plus, grice 4 une maitrise plus
stricte des effets structuraux de l'exercice, en par-
ticulier chez le tout jeune enfant, une large contri-
bution a la prévention des troubles psycho-moteurs.

Docteur ALLEMANDOU :

Je remercie le docteur Azemar, je passe la parole
au docteur Wintrebert.

Docteur WINTREBERT :

Dans I'abord de ce probléme, ce qui me géne au
départ, ce sont les mots,

En effet, le mot physique indique qu’il ¥y a quel-
que chose de particulier au corps, et le mot éduca-
tion signifie, au contraire, développement d’un en-
semble de facultés. Done, si on retient ce terme de
physique, la fonetion de I’éducation physique serait
limitée au domaine physique ; or, elle devrait, de
toute évidence, dépasser ce but et atteindre a la for-
mation de I'étre dans toutes ses dimensions.

Le mot psycho-moteur enferme aussi une ambi-
guité parce qu’il n'envisage pas une éducation soma-
tique compléte, c¢’est-a-dire que, au fond, par le mot
psycho-moteur, on envisage bien les relations entre
Iintelligence et le mouvement, mais on ne parle que
de mouvement ; dongc, il y a encore une lacune qui
pourrait étre comblée par ce que l'on pourrait ap-
peler une éducation somatique,

L’éducation somatique serait done lintervention
de trois facteurs qui seraient I'éducateur, I'é¢duca-
tion employée et les enfants eux-mémes, Clest i la
charni¢re de ces trois facteurs qu'on pourrait es-
sayer de définir ce que serait 'éducation somatique.
On peut d’abord metfre en question le terme techni-
cien, ce mot ne convient pas a I'é¢ducateur de la
psycho-motricité. On lui demande non d’étre un
technicien, mais un éducateur du corps, mais vu
dans sa totalité. Le corps n’est pas considéré comme
un instrument ou comme un outil, comme on I'envi-
sage encore, mais le corps est comme la sphére d’in-
fluence de la personnalité, I1 faut done, dans 'éduca-
tion somatique, éviter le terme de technicien, qui
parait impropre a caractériser son action., En effet,
dans 1'éducation, il y a toule une relation qui s’éta-
blit entre I'éducateur et I'enfant et qui est faite d’un
terrain d’échanges. Le terrain d’échanges détermine
le niveau d’action, c’est-d-dire qu’il s’établit une
interrelation entre deux personnes, et que I’enfant
peut vivre sur le corps de son éducateur ce qu'on
peut appeler en psychologie I'identification. Donc, le

terrain d’échanges passe par lidentification de 'en-
fant au corps de I'éducateur par Iintermédiaire de
ses gestes et de ses attitudes.

Il y a done, dans les moyens d’action, trois cho-
ses principales en éducation psycho-motrice : il y a
la relaxation, c’est-d-dire le probléme de I'intériori-
sation de l'enfant a partir de la détente du corps,
I'activation, c’est-a-dire le probléme de cette orga-
nisation a partir du mouvement, et il y a également
la structuration qui permet a ’enfant de devenir une
personnalité avec sa liberté propre. Dans ’éducation
physique, on s’apercoit que cette liberté n’existe
pas puisqu’il ¥y a un programme établi & P'avance.
Tant qu’il y a un programme préétabli, 'enfant
n’a pas de liberté propre et ne peut pas spontané-
ment créer sa propre identification avece I'éducateur
qui est en face de lui. I1 faut done que, dans 'éduca-
tion psycho-motrice, on perde la notion famili¢re a
I'éducation physique, qui est d’é¢tablir une gamme
d’exercices de A a Z et que cette gamme d’exercices
est nécessaire a ’évolution de I'enfant. Elle n’est pas
nécessaire ; au contraire, elle peut aboutir a la creéa-
tion de problémes importants sur le plan psycholo-
gique, par exemple l'enfant qui deviendrait obses-
sionnel a force de répéter une gamme d’exercices
identiques. I1 ¥y a done¢ un probléme important,qui
est d’utiliser le mouvement spontané, Dans le mou-
vement spontané, 'enfant est capable de vivre son
propre exercice et de découvrir dans sa propre per-
sonnalité les éléments de la formation de Padulte.

Dans la psycho-motricité, on peut donc essayer
de retrouver, a partir des dilférents stades de matu-
ration, ce qui convient le mieux a4 lenfant. Dans
I'éducation physique, il semble que le probléme soit
tout autre ; on a I'impression qu’il s’agit de trouver
de bons exercices qui seraient capables de s’adapter
a l'enfant, mais sans s’occuper suffisamment de
savoir si 'enfant est susceptible de bénéficier vrai-
ment de ces exercices. Le probléme est alors de
savoir si ces deux formes d’éducation se rappro-
chent. Je ne crois pas, car il faudrait que I'é¢duca-
tion physique se préoccupe de développer non seu-
lement 'aptitude physique, mais aussi intelligence
qui est déja en relation avec le mouvement des 'en-
fance, et c’est l'organisation spatiale, temporelle,
I'organisation de I'image du corps qui créent la pos-
sibilité de cette intelligence. On peut donc donner
a I'éducation psycho-motrice un réle essentiel, sur-
tout dans les premiéres années, ol se forment les
premiéres notions spatiales et temporelles qui sont
a la base de I'image du corps. A partir de la mater-
nelle, I'éducation psycho-motrice a sa place essen-
tielle dans le développement de 'enfant. Plus tard,
de cing a douze ans, la formation de I'intelligence
sous sa forme adulte est acquise, I'éducation psycho-
motrice perd de son importance i cet égard pour
prendre une grande place dans la structuration glo-
bale de la personnalité, J'ai impression que la per-
sonnalité pourrait étre touchée par une éducation
somatique. Par exemple, dans un lycée, on pourrait
apprendre a Penfant & réfléchir, a penser, en pre-
nant une attitude corporelle particuliére ; c’est ce
que l'on fait un peu dans la relaxation, puisqu’on
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apprend a Penfant & recevoir des stimulations ; on
peut P'aider a améliorer son comportement en clas-
se et sa faculté de réception et d’assimilalion qui
est trées importante dans n’importe quelle matiére
intellectuelle, L'éducateur du corps devrait devenir
le maitre d’¢ducation et pourrait méme indiquer aux
professeurs d’éducation intellectuelle comment les
enfants peuvent apprendre. Cela revient a dire que
cette éducation somatique est essentielle et devrait
prendre sa place dans 1'établissement, non pas seu-
lement dans le gymnase, mais dans la classe elle-
méme. Elle doit rentrer dans une éducation de
I'enfant pour rendre son développement plus har-
monieux. Voild ce que je voulais dire en quelques
mots.

Docteur ALLEMANDOU :

Si des personnes veulent poser des questions ?
Vous avez entendu des opinions assez différentes. A
vous la parole.

M. HERIARTBORDE :

Je voudrais savoir ce que c’est que la psycho-
motriciteé.

Docteur LE BOULCH :

Cela a fait P'objet d’un colloque organisé récem-
ment par Le Gerren, ot justement était posé ce
probléeme.

Je pense que l'on peut admetire que 'éducation
psycho-motrice représente une certaine forme d’édu-
ration par le mouvement qui vise, par la pratique
du mouvemenl, & toucher un certain nombre de
fonctions mentales et, en particulier, 4 toucher ces
fonctions mentales dans le cadre d'une personnalité
totale. Je pense que le pionnier de I'éducation psy-
che-motrice, peut-étre n'en a-t-il jamais parlé expli-
citement, c’est Wallon,

Pour répondre a la question d’Hériarthorde, je
pense que l'on peut dire que I'éducation psycho-
molrice est l'utilisation du mouvement en vue de
développer des fonctions mentales.

Cette utilisation du mouvement permet d’amener
une certaine maturation des centres nerveux en vue
d’améliorer le mouvement lui-méme et d’achever le
comportement général de l'enfant auquel s’adresse
cette éducation. C'est I'antidote, si 'on peut dire, de
I'éducation de type intellectualiste qui prétend édu-
quer a parlir des mots.

Je voudrais insister, dans la définition de I’éduca-
tion psycho-motrice, sur un aspeet important quand
on veut utiliser le mouvement en vue de développer
certaines fonctions mentales ; il est impossible de
ne pas aborder IP'aspect relation entre I'éducateur
qui fait pratiquer le mouvement et Penfant qui I'ef-
fectue. I1 est impossible de considérer Iéducation

»

psycho-moltrice comme une distribution d’exercices,
et cela, Wintrebert I'a précisé ; 'on sait actuelle-
ment que I'évolution de la personnalité ne peut se
faire en dehors de la relation interpersonnelle et
I'éducatenr qui propose le mouvement a autant d’im-
portance que le mouvement lui-méme. C’est en cela
que je prétends qu’en éducation physique, cette di-
mension est trop oubliée et I'on centre trop 'atten-
lion sur le contenu, sur Iactivité, et pas suffisam-
ment sur [attitude de I'éducateur’ qui anime Pacti-
vité. Et, pour moi, cela représente une divergence
fondamentale entre I'éducation ph¥sique telle qu'elle
est pratiquée le plus fréquemment actuellement et
I'éducation psycho-motrice.

M"* Monique VIAL :

Je voudrais dire quelques mots sur les quelques
points de désaccord. I1 y a une différence sur la dé-
finition de I’éducation physique. Or, pour s’entendre
sur le fait que I’éducation psycho-motrice fait ou ne
fait pas partie de I'éducation physique, il faut é&tre
d’accord sur ce qu'est I'éducation physique et sur
ce qu'est I'éducation psycho-motrice et selon que
I'on définit l'une ou Pautre de telle ou telle ma-
niére, l'on pensera que 'éducation psycho-motrice
fait ou ne fait pas partic de I’éducation physique.

Sur I'éducation psycho-motrice, je voudrais dire
que, sur la derniére définition que Le Boulch a
donnée, je suis d’accord, mais il me semble que
cette derni¢re définition ne lie pas suffisamment
Péducation psycho-motrice & ce qu’il avait dit au
début de son exposé,

Il me semble qu’il faut distinguer entre les objec-
tifs que I'on recherche et la maniére dont on essaye
de les atteindre. Chez les différents praticiens de
I'éducation psycho-molrice et de la rééducation psy-
cho-motrice, il y a autant de techniques, de types
Q’approches que de praticiens, et chez certains
d’entre_eux, il y a_utilisation aussi des apprentissa-
ges, c'est-d-dire des acquis, des savoirs, tels que le
SpPOI : ime danse,=dt dessin ou toule autre
aclivité qui a une signification sociale et qui met en
jeu le mouvement. Rien jusqu’a présent ne prouve
que des techniques congues spécialement soient ou
plus aptes ou moins aptes que l'utilisation de ces
savoirs socialisés ou que I'éducation de la person-
nalité. Il me semble gue, sur le plan de lexpérimen-
tation dans ce domaine, il n’y a rien qui nous per-
mette d’affirmer que telle ou telle méthode, tel ou
tel type d’approche soit meilleur qu'un autre. Rien
ne nous permet d’affirmer que les activités soient
secondaires par rapport 4 ce que le docteur Le
Bouleh appelle des « opérateurs ».

Docteur LE BOULCH :

Le premier point est facile a régler sur le pro-
bléme de la définition de Péducation physique. Ce
n'est pas de ma compétence, je fais confiance aux
lextes officiels dans ce domaine. Actuellement,
I'éducation physique est enseignée par un corps
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d’enscignants et leur action est orientée par un cer-
tain nombre de textes qu'ils doivent suivre. Done,
I'éducation physique, pour moi, jusqu'a ce quune
autre définition soif donnée, ¢’est ce que fait le pro-
fesscur d’¢éducation physique et qui correspond aux
textes en question. On a prétendu que j*étais abstrail,
mais 14 je suis dans le domaine le plus concret
qui soit; D'éducation physique, actucllement, est
exercée par un corps d’éducateurs qui doit respecter
un certain nombre d’instructions qui sont définies
par un certain nombre de textes officiels. J'en con-
nais deux, et peul-étre un troisicme dont je n’ai
pas parlé et qui pourrait nous intéresser, c’est le
programme d’éducation physique pour I'entance
inadaptée. Pour le moment, le professeur d’éduca-
tion physique qui exerce dans le primaire applique
le programme minimum qui a ¢été défendu il n’y a
pas encore deux ans par un inspecteur général, au
cours d’une réunion ou il a été précisé que le pro-
gramme minimum pour le premier degré était en-
core extrémement valable ; ¢’était ce que 'on avait
fait de mieux pour pouvoir organiser I’éducation
physique a I'école primaire. Done, ¢’est trés précis :
il suffit de prendre la brochure o I'on vous parle
des cing minutes de maintien, des différentes tech-
niques qui représentent I'éducation physique @
I’école primaire. Tant que ce texte sera encore en
vigueur, pour moi, I'éducation physique a I’école
primaire, c’est le programme minimum ; done, ¢’est
facile de savoir ce que c’est, il suffit de lire le pro-
gramme minimum. Et, pour l’¢ducation physique
dans le second degré, ce sont les instructions minis-
térielles et la programmation qui en découle. Donec,
c¢’est facile de savoir ce que c’est que I'éducation
physique, il suffit de se reporter 4 ces textes qui
sont d’ailleurs considérés comme satisfaisants par
les éducateurs physiques.

En ce qui concerne I’éducation psycho-motrice, il
est bien certain que les différents éducateurs de la
psycho-motricité utilisent, dit-on — mais ce n’est
pas eux qui le disent, ce sont les autres — des tech-
niques. Mais leur particularité, c’est que les techni-
ques, pour eux, sont extrémement secondaires et je
ne pense pas que lactivité d’un éducateur de la
psycho-motricité quel qu’il soit puisse se définir
par les techniques qu'il emploie. On pourrait pren-
dre un certain nombre d’exemples : mon ami Vayer,
par exemple, Mazo, M"® Ramain, qui font tous de
I'éducation psycho-motrice, parlent 4 peu prés tous
le méme langage, et il est bien certain que nous fai-
sons des exercices tres différents les uns des autres
en sachant bien que les exercices sont secondaires
par rapport au mode d’emploi des exercices. Donc,
on ne peut pas parler de techniques d’¢ducation
psycho-motrice, ¢’est un terme qui n’est pas du tout
approprié pour le domaine que cela recouvre. Bien
entendu, chacun a un certain nombre de répertoires
d’exercices qu'il considére en général comme contin-
gent et n'ayant pas de valeur absolue, prét 4 remei-
tre en question les exercices cux-mémes, Je ne pense
done pas que 'on puisse parler de techniques d’édu-
cation psycho-motrice, il y a beaucoup plus, que
ccela; il y alune attitude a I'égard de Penfant qui
est beaucoup~ plus importante que les techniques.
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Yest d'ailleurs pour cela que la Société frangaise
de rééducation et d'études de la psycho-motricité a
voulu, par son changement de dénomination, mettre
I'accord sur l'importance de la relation dans le do-
maine de ’éducation psycho-motrice. Elle s’appelle
maintenant Société francaise des thérapeutes de la
psycho-motricité, ce qui veut dire gu’elle met 'ac-
cent sur l'importance de la relation plus que sur les
techniques“qui, pour nous, sont moins fondamen-
tales.

Sur le probleme de l'opposition entre les opéra-
teurs et les opérations, c¢’est une pseudo-opposition,
Il est certain que, lorsqu’on veut développer quelque
chose, il faut utiliser des activités. La seule diffeé-
rence, c'est que les activités sont choisies en fone-
tion d’objectifs qui ne sont pas les activiiés elles-
mémes et qui représentent justement ce que l'on
souhaite développer chez les enfants. Tandis que,
vouloir centrer une formation sur des activités, mé-
me si ce n'est pas avoué explicitement, ¢’est amener
souvent 'action éducative a partir de ces activiltés
a rester enfermée dans ces activités. Il est cerlain
que, si j'utilise une activité sportive, ce que je peux
d’ailleurs faire en éducation psycho-motrice, cela
ne me géne pas, mais je ne lutilise pas en tant que
telle. Je peux tres bien pratiquer un exercice de
basket-ball ou de saut, peu importe. Mais je sais
que Pobjectif n’est pas le basket-ball, n’est pas le
saut ; que mon objet n’est pas de faire sauter d’une
certaine maniére 'éléeve, de faire passer la balle
dans le cercle d’une certaine manicre. Mon objectif
n’est méme pas de lui faire gagner la compétition
du jeudi prochain. Mon objet est totalement diffé-
rent @ c’est a lravers ces activités, essayer de déve-
lopper un certain nombre de choses que j'ai ana-
lysées et qui sont connues. L’activité n’est 1a que
pour aboutir 4 ces résultats ; développer certaines
aptitudes (je n’aime plus employer ces termes ; pour
certains, c’est extrémement vague ; enfin, je sais ce
que je veux dire quand je les emploie, mais il n’est
pas certain que la communication soit comprise de la
méme maniére par tout le monde). Mais, enfin, I'ac-
tivité n’est pas une activité en tant que telle ; elle
est 1a pour développer autre chose. Or, vouloir rester
enfermé dans le cercle des activités est mauvais ; on
s’en défend toujours, aucune méthode ne dit qu’elle
est enfermée dans des activités, aucune pratique ne
dit qu’elle se situe au niveau de lactivité. On dit
qu'a travers les aclivités, on veut développer autre
chose, c¢’est bien possible, mais il y a quand méme
une différence essentielle entre le fait de délibéré-
ment vouloir développer un certain nombre de pos-
sibilités. Je prends un exemple trés préeis @ je veux
développer, par exemple, Paptitude a la perception
sonore, qui présente une trés grosse importance au
point de vue du comportement. Entre développer
cette aptitude et faire de la rythmique ou de la
danse, il n'y a pas de commune mesure. On peut,
pendant toute sa vie faire de la rythmique d’une
certaine maniére (cela ne veut pas dire que, chaque
fois qu’on en fait, on fait mal) sans développer I'ap-
titude en question. On risque, en restant dans I’ac-
tivité, de laisser ¢échapper toutes sortes de possi-
bilités. Tandis qu’en ayant Uidée délibérée de déve-
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lopper un certain nombre de fonctions que 1'on
peut analyser, et pour développer ces fonctions uti-
liser un certain nombre d’activités, ¢’est une attitude
pédagogique radicalement différente. Clest la méme
chose que Pinstituteur qui, au cours préparatoire, a
pour fonction d’apprendre a lire et a écrire aux
¢leves ; c’est un objectif qui est peut-étre en contra-
diction avec le développement de 1’éléve lui-méme.
Parce qu’a I'école primaire, les programmes préci-
sent que Penfant doit apprendre a lire et 4 écrire,
toute l'activité de Pinstituteur va étre centrée sur
ces activités. Or, il n’est peut-étre pas idéal de pra-
tiquer de cetle manieére-la. En éducation physique
et sportive, il en est de méme ; ce n’est pas parce
que P'enfant pratiquera telle ou telle activité spor-
tive que, nécessairement, cela lui sera salutaire sur
le plan de son développement ; il faudrait peut-étre
qu’il fasse autre chose, compte tenu de son niveau.
C’est pour cela que je suis trés méfiant et tres scep-
tique quand on fixe un programme d’activités en
fonction de I'dge, parce qu'une activité donnée peut
¢tre bonne pour les uns, mauvaise pour les autres.
Done, pas d’opposition fondamentale entre opéra-
tions et opérateurs. L’opposition est entre attitude
de celui qui fait confiance aux opérations, sous pré-
texte gu’elles sont socialisées, et celle de celui qui
veut développer des fonctions en “choisissant un
certain nombre de situations éducatives qui ne sont
pas choisies pour e¢lles, mais pour leur portée for-
matrice en regard des besoins de 'éleve.

M. BERNARD :

Sur le terrain, est-ce que cela ne pose pas un pro-
bleme sur le plan de la motivation ? Est-ce que,
spontanément, 'enfant va vouloir faire des activités
un peu détachées, un peu gratuites ?

Docteur LE BOULCH :

Je m’excuse, ce que vous appelez des activités
gratuites, ce sont des activités qui ont la plus grosse
importance pour chacun d’entre nous. Il ne faut pas
confondre la motivation de I’éléve et la motivation
de l'éducateur. Je reconnais bien la le raisonne-
ment classique du professeur d’éducation physique
que j'entends depuis trois ans. La motivation de
I’éléeve ! Cette motivation n’est pas ce qu'on croit ;
on imagine, en effet, que I’éléve ne s’'intéresse pas a
son corps, c¢’est une grave erreur. Lorsque vous pro-
posez a l'enfant une aclivité quelconque, parfois
plus que Pactivité elle-méme, ce qui 'intéresse, c’est
la sensation de ce qui se passe en lui-méme. Clest-
a-dire que j’ai remarqué que les professeurs ’éduea-
tion physique sont particulierement réfractaires a la
notion d’intériorisation. Ils s’imaginent que I'éléve
a une difficulté majeuré a pouvoir porter son atten-
tion sur son corps. Certains ont qualifié cette action
(’abstraite ; je ne vois pas ce qu'il y a de plus
concret que le corps de quelqu'un et, pour moi,
faire un exercice qui consiste a senlir ce qui se
passe dans son corps, ce n'est pas un exercice abs-
trait du tout, il n'y a rien de plus concret. Et ces

exercices-la représentent une motivation réelle pour
I'enfant d’age primaire ; et ceux qui prétendent que
ce n'est pas vrai n'ont jamais éduqué des éléves
d’age primaire. A un enfant de cet age, il suffit de
lui demander de bouger sa main pour qu’il ¢prouve
un plaisir évident de senlir cette main bouger. Done,
¢’est une molivation premiére pour lindividu de
sentir ce qui se passe dans son corps. Il ne faul pas
croire que les intéréts de P'enfant sont nécessaire-
ment tournés vers le dehors ; n'oubliez pas ce que
Wallon a dit de la dialectique, du monde extéricur
et de son corps propre. Selon les¥stades de matura-
tion, les intéréts de I'enfant sont parfois centrés sur
le dehors, mais parfois centrés sur son « corps pro-
pre ». Il faudrait donc tenir compte de ces oscilla-
tions de motivation pour proposer les situations
éducatives. 11 ne faut donce pas croire gue 'on meo-
tive uniquement les éléves en portant leur attention
sur le dehors et sur les objectifs extérieurs. C'est
une des graves erreurs, a mon point de vue, des pro-
fesseurs d’¢ducation physique.

Docteur AZEMAR :

Je dis ici en toute honnéleté que je ne partage
pas l'opinion de Le Boulch sur le point de vue qu’il
vient de développer. En appliquant telle activite,
selon mon ami Le Boulch, on vise telle fonction. Il
y a la quelque chose qui me géne, parce que celle
fonction, esl-il nécessaire, est-il  souhaitable de
I'isoler de tout le contexte des faits que peut pré-
senter cette activité. N’y a-1-il pas dans cette acti-
vité des effets dans lesquels I'enfant puisera selon
sa personnalité, selon ses besoins, pour enrichir ses
possibilités ? Justement, en allant méme assez loin
dans ce point de vue, dans la compétition méme a
laquelle semble se refuser Le Boulch, ne va-t-on pas
trouver précisément des moyvens d’enrichissement
de I'enfant. Il ne s’agira pas, bien sir, de le polariser
sur tel ou tel mode de comportement sportif. ou
sur les compdétitions systématiques, mais mgll-élrc
qu’'a travers des activités trés nombreuses et extré-
mement variées, on atteindra des résultats peut-étre
plus valables ; encore faudrait-il expérimenter dans
ce domaine, car je ne comprends pas en fonction
de quel critére on isole telle ou telle fonction.

Docteur WINTREBERT :

Dans une classe, il y a une partie des éléves qui
est molivée par la compétition, mais si on prend
seulement cela, ¢a parait singulierement limiter Ie
phénoméne qu’est la classe. S’il y a des sujets qui
sont brillants en sport dans la classe, et si le pro-
fesseur veut les pousser dans ce domaine, ce ne sont
pas ces ¢leves-la qui sont intéressants au point de
vue psycho-moteur, parce qu’ils sont déja portés a
faire du sport et a briller en sport. I v a quelque
chose a faire pour 'autre partie de la classe qui n’est
pas motivée pour ces exercices sportifs et qui vient
a la classe de gym. sans doute contrainte et forcée.
Alors, ceux-la, que va-t-on en faire ? Justement, c’est
le probléeme qui se pose.
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d’ailleurs un accueil intéressé d’une assemblée au
Colloque des Sports de Vichy, il y a trois ans. Nous
avons vu la un dénommé Cousilman, entraincur
célébre de natation de I'Université 'Indiana, qui a
exposeé ceci :

Pour faire acquérir i ses nageurs le premier temps
du crawl, il a inventé une machine parce qu’il avail
rencontré des difficultés pour apprendre cela i ses
nageurs ; il en a amené pourtant pas mal aux jeux
Olympiques... Ses nageurs avaient des difficultés a
apprendre le premier temps du crawl, ils n’arri-
raient pas a lever le coude assez haut.

« Nous nous sommes cfforcé de faire acquérir ce
geste aux nageurs en utilisant les films, les miroirs,
les lectures et en travaillant dans 'eau; ceci est
particulierement difficile a4 faire assimiler aux jeu-
nes nageurs. Ce sont les échees répétés qui m’ont
amen¢ a inventer un appareil fait d’un banc sur
lequel s’allonge le nageur, devant lequel se trouve
un tonneau muni de poignées. Le nageur est couché
sur le banc et place ses mains sur les poignées
munies de ressorts ; il appuie sur ces poignées jus-
qu’a ce qu’elles touchent le tonneau. Si le nageur
abaisse ses coudes contre le tonneau, ils entrent en
contact avee des électrodes conneclées a des batte-
ries et recoit une légére secousse. De ce fail, il est
fortement sollicité 4 garder ses coudes en Iair. »

Rires...

Docteur LE BOULCH :

— Ne vous empressez pas de rire ; les bonnes
progressions en ¢ducation physique, le courant élec-
trique mis a part, c’est exactement la méme chose,
et il suffit de prendre des revues spécialisées pour
trouver de bonnes progressions de ce genre qui
aménent les gens 4 se former sur les lechniques
sportives de I'age moderne. Mais aussi on forme les
gens sur les techniques professionnelles de Iage
moderne en les transformant en robols-tourneurs.
Si, en éducation physique, on transforme nos éléves
en robots-sauteurs et en robots-lanceurs, je ne vois
pas l'intérét que cela présente sur I'évolution de la
personnalité, Si bien que je prends un article d’Edu-
cation physique el Sports, que je me suis amusé A
analyser. C’est un exemple d’apprentissage des tech-
niques sportives de I'Age moderne, consacré au
lancer de poids, représentant donc une transmis-
sion culturelle. Il y a certaines transmissions cultu-
relles qu'il vaudrait mieux ne pas faire. Voiei Pexem-
ple d'une transmission culturelle qui est le lance-
ment de poids (voir Educalion physique et Sports
d’il ¥y a environ deux ans).

Voici ce qu'on vous dit :

« Le lancer départ de dos est Ia technique adop-
tée par tous les champions. »

Jusque-la, je reste d’accord.

« C’est ce qui correspond actuellement 3 la meil-
leure utilisation des possibilités humaines. »

Je suis encore d’accord,

« C’est le modele dont on peut s’inspirer, quel
que soit le niveau de I'éléve. »

Je ne suis plus d’accord. Si on prend comme mo-
déle de transmission culturelle une technique spor-
tive valable pour des athlétes de 120 kg possédant
toutes sortes de qualités que n’ont justement pas
nos éléves, ch bien, ¢’est une aberration de considé-
rer qu'il fautl le leur apprendre, Voila mon point de
vue et la transmission culturelle de ces choses-la,
je n'en suis pas.

Pour moi, ceci est U'illustration de ce qui est aber-
‘anl actuellement en éducation physique. Vouloir
¢tablir un modele en soi d’un geste pour pouvoir le
transmettre aux éléeves comme quelque chose qui,
néeessairement, peut convenir A tous, ¢h bien, je
pense que c’est une analyse erronée. Je ne vais pas
vous infliger la lecture de tout ceci; vous pouvez
le lire d’ailleurs dans la revue que je vous ai citée
Beaucoup de progressions, qui s’adressent, dit-on, &
I'homme total, sont une décomposition d’une série
de gestes que I'on veut reconstiluer par condition-
nement strict.

Pour le cas du sport collectif, par exemple, on
nous dit : il y a un ecertain nombre de niveaux que
Iéléve doit franchir en sport collectif. Les niveaux
définis par qui, a travers quelle expérimentation et
qui ont quel degré de généralisation ? En général, ces
niveaux sont plus fonction de 'observateur que du
groupe d’¢léves. Dans les niveaux qu'il voit, il n’y a
parfois que la transposition de ce qu’il a imaginé.
autant d’observateurs ayant des conceptions diffé-
rentes, autant de systémes de niveaux différents, Il
est donc erroné de vouloir établir des niveaux
@ priori, comme des modeles gestuels a priori ; de
toute maniére, il faudra bien que les éléves y pas-
sent par ces niveaux ou gestes. Si on imagine que
tous les éléves doivent lancer dos a 'axe du lancer,
on arrivera bien a les faire lancer de cette maniére-
la, plus ou moins en leur faisant rabacher les gestes.
C'est la Perreur fondamentale dans laquelle tombe
notre discipline, Par ailleurs, en ce (qui concerne
Iéducation psycho-motrice, je ne suis pas un fana-
tique de Péducation psycho-motrice. Personnelle-
ment, je considére aussi que c’est un terme ambigu ;
ce qui m’intéresse, c’est la facon dont on fait prati-
quer le mouvement aux éléves, Il y a deux maniéres
de faire pratiquer le mouvement : le mouvement fait
par I'¢éléve qui contrédle son corps et le mouvement
fait par I'éléve qui a le corps téléguidé de Vexteé-
rieur. Si P'éducateur est la pour télécommander le
corps de I'éléve de l'extéricur, je suis conire. Mon
travail consiste & ce que I'éléve conduise son corps
lui-méme. Eh bien, faites des sondages dans vos
classes, et venez me dire combien d’éléves conlrd-
lent vraiment leur corps. Vous serez étonnés du peu
d’éleves qui ont un contrdle suffisant pour appren-
dre sans dressage un gesle technique, méme simple.
Je prétends que la plupart des éléves sont inaptes a
I'apprendre sous la  forme qu’on leur propose.
C’est peut-8tre une erreur de ma part, mais toutes
mes observations vont dans ce sens ; done, je pense
que, vouloir proposer une compétition en sport col-

lectif, c’est excellent, a condition, bien entendu, que
I'objectif que I'on poursuit ne soit pas cette compé-
tition et le résultat du jeudi prochain, mais qu’a
travers la compélition, on améne I'éléve 2 prendre
conscience d’'un certain nombre de ses difficultés
et qu'il veuille les surmonter.

Or, pour surmonter les difficultés mises en évi-
dence par une compétition, il ne faudrait souvent
pas la recommencer avant de longs mois. Est-ce
qu’il faut la supprimer pour autant ? Pas du tout.
Pour moi, c¢’est une chose, et on dira que je veux
séparer ; c’'est bien possible.., g

C’est une situation trés enrichissante qui pose
certains problémes, que beaucoup d’éléves ne peu-
vent résoudre et qui demande un travail particulier,
surtout pour arriver a la conscience de leur corps ;
ce qui n’enléve rien de Pintérét de la compétition
sur le plan de la confrontation avec autrui, ce qui
est un autre probléme. Mais vouloir traiter tous ces
problémes a la fois, et en imaginant qu’'apreés une,
deux ou trois séances d’entrainement, on aura don-
né plus d’équilibre & V’ensemble des éleves, plus
de conscience de son corps, c’est une utopie. Je Iai
essaye avec des sujets qui étaient supéricurs a la
moyenne des éléves, il a fallu plus de séances d’en-
trainement qu'on dit.

La compétition pose done des probléemes, mais
ces probléemes melttent en jeu tellement d’insuffisan-
ces chez nos éléves qui n’ont jamais eu d’éducation
physique et qui ont des difficullés importantes pour
mafitriser leur corps. Si Péducation physique rejette
ce probléme, ce qui est le cas actuellement ot l'édu-
cation physique dite de base est niée, il faudra bien
trouver une autre méthode éducative pour compen-
ser cette carence. Pour moi, I"éducation psycho-mo-
trice a compensé dans une certaine mesure Uinsuf-
fisance des méthodes d’éducation physique qui con-
sidérent comme des activités abstraites Iintériori-
sation sur son propre corps et ne considérant com-
me activités réelles que celles sollicitant une atten-
tion portée vers le dehors, en imaginant que le
corps suit, comme cela... que Pon arrive 4 maitriser
le monde extérieur, comme cela, par enchantement.
Eh bien, nos propres constatations ne nous permel-
tent pas d’abonder dans ce sens et je prétends qu'il
¥ a énormément de nos contemporains qui n’ont pas
une aussi bonne maitrise de leur corps qu'on veut
nous faire croire. Ce qui veut dire que .léducation
physique n’a pas porté ses fruits; si I'éducation
physique continue dans cette voie qui consiste a
transmettre des acquisitions culturelles de cette ma-
niére, je ne vois pas ce qu'elle peut apporter sur le
plan de la conscience et de la maitrise du corps.
C’est cela qui me choque. Je résume : deux’ maniéres
d’apprendre le mouvement : ou bien controler S0i-
méme son corps, ou faire confiance au processsus
de conditionnement et de dressage. Ces deux manie-
res sont antagonistes.
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M. PINON :

Je réponds en tant que membre du cercle d’études
sur l'athlétisme, qui a participé justement 4 I'élabo-
ration de ce texte qui est mis en cause.

I ne s’agit pas de dire que le débutant doit
lancer comme le champion, ce qui est évidemment
une grossiére erreur ; ce n'est pas ce que nous avons
voulu dire. Nous avons dit que le débutant, comme
le champion, respecte les mémes principes d’exécu-
tion. Je voudrais prendre un exemple : pour bien
lancer le poids, la petite fille de“douze ans, comme
le champion, utilise des principes qui sont, par
exemple, la poussée totale du corps, le non-recul
du bassin au moment de cette poussée, augmenfter
le chemin d’impulsion dans la mesure de ses possi-
bilités museculaires. Mais il s’agit done d’une forme
extérieure du geste, les principes fondamentaux
restent les mémes et c’est peut-étre ce qui explique
ce qui semble paradoxal que le débutant lance com-
me un champion. Ce qui est constant, ce sont les
principes d’exécution. Le débutant, lorsqu’il saute
en hauteur, doit avoir une poussée qui s'oriente par
le bassin ; il doit avoir le bassin fix¢ comme Brum-
mel, voila ce que nous avons voulu dire.

Le deuxiéme élément de discussion est le sui-
vant :

Vous avez employé 4 (rois reprises le terme de
progression. A aucun moment, ce terme n’est ins-
crit, sinon pour dire précisémenl que nous sommes
contre toutes progressions et que la progression
n’existe pas. La progression, elle peut exister dans
le sens olt on propose qu'un exercice est en progres-
sion de tel exercice. Je pense au sport collectif ot
Mérand a proposé, avee ses collaborateurs, une pro-
gression en cing étapes, mais la progression tradi-
tionnelle du sauteur en longueur qui doit prendre
Pappel en sixiéme et retomber dans la forme en clas-
se lerminale, ch bien, ¢’est quelque chose qui est dé-
passé. On n’apprend pas a sauter en hauteur en
appliquant des techniques comme vous avez dit et,
14, on se rejoint parfaitement, mais on s’adapte pré-
cisément aux besoins momentanés des éléves, et e'est
ce qui m’améne au troisiéme point.

Lorsque vous avez dit que, dans l'application des
techniques, le but est extérieur a 'éléve et que l'on
applique quelque chose qui ne vient pas des besoins
de I'éléve, cela est une généralisation un peu hative
et, au contraire, nous avons toujours dit qu’a tout
instant de Paction éducative, aussi bien dans I'appli-
sation de la technique du lancer de poids que dans
toute autre technique, ce qui a toujours été mis en
avant, ce sont les besoins momentanés e I'éleve,
qui s’opposent par définition & la  progression.
L’idée générale de ce cercle d’études est d’adapter a
tout moment l'action éducative dans I'apprentissage
de la technique. Finalement, il s’agit bien effective-
ment, pour réussir un geste, d’intérioriser ses sen-
sations, et celui que l'on considére comme doueé,
comme coordonné, c’est celui qui est capable d’inté-
rioriser ses sensations et d’avoir une conscience
de ses manques. Mais, précisément, au niveau de
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cetle pédagogie de 'athlétisme, on recherche ceite
sensation de fagon a ajuster ses possibilités 4 un ob-
jectif qui est de lancer loin, de sauter haut. Mais
nen pas simplement comme cela de sauter haut pour
le plaisir, mais c’est par le truchement du saut en
hauteur, par le truchement du lancer du poids,
que l'on va viser au développement de certaines
rapacités et, en particulier, & la meilleure connais-
sance de soi-méme.

M. MARCONAIS :

Je voudrais simplement relever le premier argu-
ment en ce qui concerne la constance des principes
entre ce qui se passe au niveau du champion et ce
qui se passe au niveau des éléves. Cette affirmation
me semble un peu héitive ; la seule constance de
principe qu’il y ait est la constance des principes
de la dynamique et de la mécanique. C'est-a-dire des
lois physiques qui relient les différentes grandeurs.
Maintenant, la fillette se trouve dans une situation
et le champion se trouve dans une autre situation.
Ces situations, il faut les analyser et, en fonction
des données de ces analyses, on trouve des résultats
différents. Done, c’est un tour de passe-passe qui
me semble un peu rapide. On bute toujours &4 propos
du méme probléme qui est le probléeme de I'¢duca-
tion. Il y a un mot qui a élé prononcé tout a 'heure,
¢’est le motl de pratique sociale. En fait, si I'éduca-
tion est P'apprentissage des pratiques sociales, la
question qui se pose est de savoir si 'éducation
physique a son mot a dire dans 'apprentissage de la
pratique sceiale et de quelle pratique sociale s’agit-il,
de la pratique sociale telle qu’elle existe actuelle-
ment ou bien d’une autre ? On est bien obligé, si
on veut faire quelque chose de, n’employons pas le
mot positif, n’employons pas le mot scientifique,
employons le mot rationnel, on est obligé de tenir
comptle de...

Je suis d’accord avee Le Bouleh dans la mesure
ot ses recherches peuvent étre une étape d'un pro-
cessus, a4 savoir qu’il recherche une assise scientifi-
que a la part que peut prendre I'éducation physique
dans la pratique sociale. Je le suis, si ce aqu’il fait
est une étape, un processus, et je crois que ¢’en est
un, Mais je ne ladmettrais pas s’il s’agissait de faire
de la psycho-motricité une diseipline & part et auto-
nome. Je ne crois pas que ce soit son intention,
mais, avant d’affirmer qu'on est en présence d’une
diseipline a part et autonome, il faut bhien travail-
ler sur quelque chose de précis, il faut se servir du
vocabulaire qui existe, il faut employver des termes
qui sont provisoires en attendant de pouvoir en dé-
finir de nouveaux. En attendant de pouvoir débou-
cher sur quelque chose d’autre, ce quelque chose
est peut-étre autre chose que I'éducation physique et
que quelque chose d’autre que la psycho-motricité,
C’est en ce sens que je suis absolument d’accord
avee Le Boulch et j’ai Iimpression que c’est dans
ce sens qu'il travaille et, & mon avis, il n’y a pas
d’autres moyens de travailler, pas d’autires démar-
ches. Ce sont des démarches scientifiques, et je
crois que ce nest pas en accumulant les adjectifs les

uns apres les autres qu’on arrivera a dépeindre
I’éducation. C’est 1a ot on empleie le plus d’adjectits,
¢’est 1a ot 'on sait le moins ce qu'on veut dire.

M"* Monique VIAL :

Ce n’est pas dans un sens étroit que jai parlé
de technique, mais il me semble que, quand on fail
de Véducation psycho-molrice, on ne fait pas n’im-
porte quoi el done, je suis bien d’accord pour dire
que attitude du pédagogue, le probléme de relation
sont essentiels ; mais il ne semble pas que ceci soit
raractéristique de la psycho-motricité, On retrouve
cela dans toute bonne pédagogie, et c’est d’ailleurs
ce sur quoi on insiste, me semble-t-il, beaucoup. Tout
apprentissage quel qu’il soit : apprentissage des
mathématiques, de la lecture ou de n’importe quel
aulre apprentissage.

II me semble que la relation n’existe pas, indé-
pendamment du contenu sur lequel elle joue ; si
Le Bouleh fait faire tel exercice, plutot que d’autres,
c'est qu’il a des raisons. Je pense que, si Winlire-
bert fait faire de la relaxation plutdét qu'autre chose,
c¢’est aussi parce qu’il a des raisons ; done, on ne
fait pas n’importe quoi, sinon, pourquoi ne pas
donner des cartes aux éleves... On ne peut pas, a
mon avis, dissocier les deux ; il me semble qu'il
existe des techniques différentes : entre ce que fait
Le Boulch et ce qu’utilisent les éducatrices du « Bon
Départ » pour préparer enfant a la lecture, il y a
des différences.

Sur l'opposition entre pédagogie des « opéra-
teurs » et des « opérations », il me semble que le
désaccord, si désaccord il y a, se situe peut-étre
différemment de ce que j'avais eru percevoir., Lors-
que Le Bouleh dit partir d’une situation dans laquel-
le se trouve Penfant et pour laquelle il éprouve des
difficultés, pour ensuite travailler au niveau de ces
difficultés pour les dépasser, c'est évidemment ce
que cherche a faire n'importe quel bon maitre. Jus-
tement, c’esl cetle opposition entre « opérateurs »
et « opérations » que je n'avais pas comprise. Cest
sur le cheix des activités qu'il y a, semble-t-il, désac-
cord parce que rien ne prouve que ce soit tel ou
tel type d’activité qui soit plus efficace que d’au-
tres, et pourquoi choisira-t-on de faire faire telle
chose a tel enfant plutdt qu'une chose ou une au-
tre ? Je pense qu'en éducation physique, c’est com-
me dans les autres disciplines.

Docteur LE BOULCH :

D’aprés ce que vient de dire Monique Vial, je suis
d'accord avee elle, mais, justement, nous sommes
totalement en désaccord tous les deux sur les facons
de faire en éducation physique. Eh oui, obligatoire-
ment, quand elle nous dit que tel type d’activité n’est
pas plus efficace qu’un aulre, je suis entiérement
d’accord. C’est bien pour cela que je ne veux pas
qu’'on me définisse un programme d’activités, parce
que, justement, compte tenu de I'éléve et compte
tenu d’cbjectifs éducatifs pour certains, je serais

obligé d’utiliser tel type d’activités et, pour d’autres,
d’autres types d’activités. Clest la justement que
réside le désaccord fondamental avee I'éducation
physique telle gqu’elle est congue actuellement. L'ac-
livité n’a que peu d’importance pour moi; ce qui
compte, ce sont les finalités éducatives visant a la
formation de I'éléve. C’est pour cela que je n'acceple
pas que 'on me dise : il faut utiliser la compétition ;
c¢’est le moyen essentiel, parce que cela en dépend.
C’est pour cela que je ne veux pas que 'on me dise :
I’éducation par le sport collectif est éminemment
socialisante. Cela dépend pour qui; pour certains,
ce n'est pas socialisant du tout, au contraire. Dire
que le sport collectif est socialisant, cela ne veut
rien dire, parce que quelqu'un qui a de trop gros
problémes  pour pouvoir accéder a cette aclivité,
pour lui, ce ne sera pas une activité socialisante,
mais elle le coupera encore plus du groupe. Pour
moi, j'ai un exemple trés précis, jai interrogé un
éleve qui faisait du rugby, je lui ai dit: Tu n’es
pas trés solide et les enfants de ta classe sonlt un
peu plus forts que toi, qu’est-ce que tu fais sur le
terrain ? — Moi, je vais ol n’est pas la balle | — Ce
n’est pas mal, tu fais de P'organisation de l'espace !
Il avait compris le probléme, il 'avait parfaitement
résolu, mais je ne suis pas str que son professeur
d’¢ducation physique élail d’accord avee la solution
trouvée.

M"™ DELEPLACE :

Je voudrais simplement donner un exemple
concrel a propos de la motivation. II me semble que,
pour vous, la motivation sportive ne serait valable
que pour les plus doués. Il me semble que vous deéfi-
nissez la motivation un jeu de 'extérieur par rapport
A Venfant. Je vais vous citer cet exemple : nous
avons préparé au lycée des interclasses d’athlétis-
me par équipe, et je suis chargée de cette organisa-
tion pour les classes de 6°, Dans chaque classe, il ¥
a environ quarante ¢léves; on leur a demandé de
constituer huit équipes de qualre éléves chacune,
faisant 4 son choix une activité : hauteur, longueur,
poids, vitesse, et les qualre éléves faisant le relais.
Done, il restait sept ou huit éleves selon les classes
qui n’étaient pas intégrés a 'une des équipes et qui
devaient s'occuper de Porganisation, de DParbitrage
et des jurys. Javais pensé que les éléves les moins
douées, celles qui ont justement des difficultés, choi-
siraient plutdt ce role ; or, dans ma classe de 6%, jai
vu des ¢léves exirémement faibles qui voulaient
absolument faire partie d’'une équipe et, par contre,
la premiére, qui domine vraiment la classe, voulait
étre arbitre ou jury. Il me semble que, pour la moti-
ration, il ne faut pas la définir par rapport a un
niveau que, nous, on lui attribue ; il y a une motiva-
tion intérieure qui est, pour moi, ce qui compte.

Docteur WINTREBERT :

— C’étaient de jeunces enfants ?
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m™ DELEPLACE :
QOui, 6.

Docteur WINTREBERT :

— Ce sont les plus motivés pour ces activités.

M. ADAM :

§’il faut prouver la nécessité de la psycho-motri-
cité en montrant tout ce qu’il yga de plus carica-
tural, de plus exagéré dans la pratique sportive,
c¢’est facile. C’est d’autant plus facile que le courant
dont je me réclame, et qui travaille sur les théses
de Mérand, en particulier, met en cause 'apprentis-
sage traditionnel de la technique, et ce que nous
mettons en cause précisément, ¢’est la technocratie
sportive. Nous remefttons en cause Dapprentissage
sportif et nous proposons des formes, nous pensons
qu’il y a des formes nouvelles a inventer, éducati-
ves, qui permettent, a travers les aclivités réelles,
sociales qui sont le sport mais qui sont aussi la
pratique, des activités de plein air. A travers ces
activités, nous pourrons trouver les moyens de I'édu-
cation physique des enfants, dans la mesure ou
I’éducation consiste a4 adapter 'enfant a sa vie con-
temporaine et aux exigences de la société dans la-
quelle il vit. Nous voulons former les enfants de
Pan 2000 avec des objectifs qui sont d’assurer leur
¢ducation physique quand ils sont a 1’école et aussi
de leur permettre d’acquérir a 'école les moyens de
leur propre existence, et les moyens de leur exis-
tence ce n'est pas simplement une parfaite psycho-
motricité qui leur permettra de s’adapter aux activi-
tés qu’on leur proposera. Nous pensons que, si I'en-
fant apprend a nager a sept ans, on lui fait acquérir
a I'age favorable un savoir-faire fondamental. Cela ne
veut pas dire que nous appliquerons n’importe
quelle méthode, qu'on le mettra a 'eau pour appren-
dre &4 nager ; nous pensons qu’il y a une conception
qui permetl d'apprendre a nager aux enfants d’'une
facon éducative et nous pensons aussi qu'il y a des
methodes inéducatives dans le domaine du sport.
Toute la recherche sportive dans le cadre de 1'édu-
‘ation physique consiste 4 trouver une forme édu-
rative qui permette d’acquérir ces activités sociales,
tout en permettant I’épanouissement maximum des
éleves. Par ailleurs, nous avons affaire 4 un groupe, a
une classe et a une éducation physique qui nous pa-
raitrait trés individualiste, qui consiste a trouver
des moyens pour que chacun puisse sentir son
« corps propre », ete. C'est bien beau, mais c¢’est
une forme ; moi je pense que c¢’esl une conceptlion
qui a ¢té défendue depuis longtemps par de nom-
breux é¢ducateurs, que ¢’est dans le cadre du groupe
social que constitue la classe que 'on peut trou-
ver les formes les plus justes qui permettent de
faire avancer au maximum les enfants. Il v a des
formes a trouver. Je ne veux pas dire qu’il n’y a
pas de cas pathologiques ; alors, ceux-la, je les ren-
voie aux rééducateurs. Il existe des rééducateurs,
ils ont leur place, mais il ne faut pas confondre
les deux domaines.
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En ce qui concerne une remarque qui a été faite
par un autre collégue en ce qui concerne le pro-
bléme de la recherche et du contenu de 'éducation
physique, ¢’est vrai, s’il est nécessaire de chercher,
et nous mettons en ccuvre un collectif de recherche,
ct il est nécessaire de chercher, mais il ne faut pas
qu'a un certain moment, ce soit la méthode de re-
cherche qui conduise a la définition de Péducation
physique. L’objet de la recherche, ¢’est le contenu
de l'éducation physique, et nous réfléchissons sur
les activités qui sont celles des pratiques les plus
courantes autour de nous. Que nous déterminions les
facteurs d’exécution, que nous fassions des études
fondamentales sur le muscle, la neuro-physiologie,
la biologie... tout cela, ¢’est indispensable ; cela ser-
vira méme a fonder notre pédagogie, mais la mé-
thode de recherche ne peut pas s’ériger en méthode
pédagogique. La pédagogie a sa science, ses don-
nées, son histoire, et la pédagogie ne peut pas se
déterminer & partir des connaissances momentanées,
des connaissances dans le domaine de la psycho-
motricité.

Docteur WINTREBERT :

Pourquoi vouloir séparer i tout prix la psycho-

motricité du domaine de la classe. La psycho-motri-

cité, elle est ici présente ; les gens sont en train
d’écouter, ils ont attitude de leur corps. Nos en-
fants, nous leur apprenons a lire, a4 penser, 4 réflé-
chir, et c’est cela que nous voulons leur apprendre ;
et, dans la classe, si vous faites de I'éducation phy-
sique, quelles sont les tiches les plus urgentes ?
C'est cela qu’il faut déterminer pour I'enfant, dans
un développement harmonieux. Mais la tiche la plus
urgente est peut-étre de leur apprendre a suivre la
classe convenablement, par exemple a les faire
moins instables ou A désinhiber 'enfant. Est-ce que
c’est plus urgent que le reste ? Peut-étre.

Docteur LE BOULCH :

D’autre part, je pense que, vouloir établir la dua-
lité et 'opposition entre le corps propre et la socia-
lisation, c¢’est faux. Si 'on prend les données géné-
tiques, toute socialisation passe par la relation de
Pindividu & son corps. Si cette relation de 'individu
a son corps n'est pas assurée, il n'y a pas de socia-
lisation possible. Beaucoup de ceux qui sont dans
les prisons n’ont pas résolu le probléme de relation
i leur corps. Je peux en parler, parce que j'ai tra-
vaillé dans les prisons, et la seule socialisation pos-
sible, & ce niveau, ce n'est pas de mettre les gens
a faire des matches entre eux, parce qu’ils en vien-
draient aux mains trés vite ; c’est d’abord de leur
faire prendre conscience de Pexistence de leur corps
et d’établir des relations avec leur corps. Je ne veux
pas dire que les éléves qui sont dans nos lycées
sont identiques aux délinquants, mais il y a des
aaractériels qui s’ignorent dans nos classes. Or,
taire faire une activité compétitive 4 des caracté-
riels, ce n’est pas le meilleur moyen de les socia-
liser ; la encore, il y aurait beaucoup a dire sur

Pimportance et sur le refus constant de fixer comme
I'un des objectifs de I'éducation physique la rela-
tion de lindividu & son corps. Si I'éducation physi-
que, c’est la socialisation au sens strict du terme,
il n’y a pas besoin de professeurs d’éducation phy-
sique. Le professeur d’éducation est celui qui assure
la socialisation & travers les activités physiques qui,
elles-mémes, ont d’abord a respecter les étapes géné-
tiques et, en particulier, & respecter la notion fonda-
mentale que, si 'individu n’a pas établi des relations
correctes avee son corps, il ne sera pas socialisé.
Done, le premier travail du professeur d’éducation
physique est de permettre a 'individu d’étre a4 1'aise
dans son corps. Or, je voudrais que vous fassiez un
sondage chez vos éléves pour voir s’ils sont vrai-
ment a aise dans leur corps.

M. MARCONAIS :

Je voudrais répondre & M, Adam en lui faisant
remarquer, d'une part, qu’il n'y a pas plus d’opposi-
tion entre la modalité selon laquelle il congoit la re-
cherche et qui accorde une grande importance au
phénomeéne social, et Le Boulch qui s’attache plus a
la neuro-biologie. Il n’y a pas plus d’opposition en-
tre ces deux modalités de recherche qu’il n’y a
d’opposition entre la psychanalyse et la sociologie.

Je ne pense pas qu'a part des arguments de polé-
mique stérile, on puisse faire un proces d’intention
i Le Boulch et, d’autre part, je ne pense pas qu’on
puisse vous faire de procés d’intention de travailler
dans cette optique sociale.

Justement, pour rester dans le domaine de la
pratique sociale, tu as parlé du groupe que constitue
la classe. La classe, quelle classe ? Est-ce que ¢’est la
classe telle qu’elle existe ou est-ce une classe idéale ?
Est-ce que la classe est véritablement un groupe
social ? Finalement, toute I'éducation, depuis 1’école
primaire jusqu’a la faculté, c’est de mettre les en-
fants en classe. On n’arréte pas de répéter que
I'éducation est coupée du réel. Elle est coupée du
réel parce que les enfants, on les met dans une
classe entre quatre murs, et cela, depuis la mater-
nelle jusqu’a I'université. On opére une dichotomie,
on leur imprime des schémas de pensée. Est-ce que
la classe, c’est véritablement un groupe social ? Je
te le demande ? Il y a la un certain nombre de
réserves en ce qui concerne les mots, les termes, et
je crois qu’il y a un gros cflfort 4 faire pour tra-
railler de facon plus précise et travailler de facon
moins empirique qu'on a travaillé jusqu'a présent.

M. MAGNIN :

Je voudrais poser une question & Le Boulch en
ce qui concerne sa définition de Iéducation physi-
que. Je pense qu'il a oublié un troisicme texte qui
intéresse beaucoup de personnes ici. Est-ce que
c¢’est volontairement que tu as éliminé le programme
du professorat ?
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Docteur LE BOULCH :

Pour moi, le programme du professorat d’éduca-
tion physique n’apporte rien de plus que les autres
textes cités. Mais, attention, il faut voir le program-
me et ce qu’y mettent les éducateurs ; c’est 1a un
autre probléeme. Les ¢ducateurs se débattent pour
essayer de sortir du programme. Chaque fois que
je fais une conférence sur le probléme de 'éducation
de lattitude, on me dit : I y a I'épreuve de corree-
tive. Eh bien, les éducateurs se « débrouillent »
malgré les programmes ; les éducateurs sont des vir-
tuoses et c’est de leur virtuosité qu’il faudrait parler
plus que de la cohérence des programmes qui, pour
moi, sont trés souvent incohérents, Heureusement,

les éducateurs, malgré les programmes, arrivent a
former les éléves pour faire autre chose. Je souhaite
que les éducateurs continuent a étre des virtuoses,
mais il faut une certaine constance.

Docteur *ALLEMANDOU :

Eh bien, je crois qu'on pourrait conclure. Vous
avez entendu des opinions assez divergentes, certai-
nes se sont rapprochées. Il reste a vous, jeunes édu-
sateurs, de faire que la psycho-motricité s'intégre
dans une éducation physique valable., C’est votre
tache.
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